W odpowiedzi. Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnia: |, Nieruchomos¢
oznaczona mumerem dziatki 124832 o pow. 4635 m° zabudowana  budvnkiem zowanym
potocznie | redenturg ", bedgea wlasnosciq  Powiatu Rybnickicgo zostala na podsiawie
umowy e QR 70022372004 r, z dnia 30 kwietnia 2004, uZvezona Gminie Lyski na okres do
30 kwietnia 2003 r. z zaznaczeniem, e przedmiot wivezenia  bedzie wykorzvstywany jako
lokum dla osob bezdomnych z terenn Gnviny Lyski.

o uphowie ustalonego w umowie okresu uzyezenia Wajt Gminy Lyski podjal starania, aby
preedmiotowg nieruchomosd nieodplatnie przejqé na mienie gminy.

W tef sprawie  wystapil  ze stosownym wnioskiem do Przewodniczqeego Rady Powiatu,
Whiasek zostal skierowany do rozpatrzenia przez  Komisje Budzetn, Finansaow Publicznveh
i Rozwojn Gospodarezego.

W ndzielomef odpoviedzi - pismo ne Or 0714711703 z dnia 6 grudnia 2005 r., poinformowano
Pana Wojta, ze jego wniosek zostal rozpatrzony na posiedzenin Zarzaqdu  Powiatu w dniu 30
listopada 2003 r.

Poinformowany zostal rowniez, Ze przedmiotowa nieruchomaosé nie moze hyé przedmiotem
przekazania przez Powiat Rvbnicki na rzecz Gminy Lyski, poniewaz w akele notarialnmym na
mocy ktorego Powial nabyl ta nieruchomosé, Agencia Wiasnoser Rolnej Skarbu Panstwa
zamiescila zastrzezente, ze przed uplvwem 10 lat od dnia przeniesienia wlasnosci na rzecz
Powiatu Ryvhnickieen, ten nie moze jej zhye.

Poniewaz zalozenia Wijta o nabyein na wiasnosé Gminy niernchomosci na ktoref
zlokalizowany  jest budvnek redentury nie zostaly  osiqeniete, zwrocil si¢ o aneksowanie
zawartef umowy .

Aneks taki zostal spisany w dniu 21 lutego 2006 r. w ktérym . strony zgodnie oswiadezyly, Ze
ustalony w § 6 umowy zapis ,, do 30 kwietnia 2005 r. zastepuje si¢ slowami do 31 grudnia
2006 r.

Z tvm  ustalonyvm w aneksie dniem wumowa uzyvezenia wygasla i ohiekt zostal przekazany na
rzecz Powiatu Rybhnickiego stosovwnvm protokolent.

Na zadanie pytanie, na jakiej podstawie Gmina Lyski przedmiotowq nieruchomoscia
wladala w okresie od 1.05.2005 do 200022006 r. - edpowiadam, ze na podstawie umowy
aneksowane w dniv 21 lutego 20006 1. ",

Pvtanic wraz z odpowicdzig stanowi zalaeznik nr 15 do protokelu kontroli.

5). Dwie umowy o uzvezenie lokalu uzvtkowerso nr Or.7002/5/03 zawarta w dniu 17.04.2003

roku z Zarzadem Klubu Olimpijezyka SOKOLNIA™ na czas okreslony tj. od dnia

17.04.2003 r. do 16.04.2004 r. oraz nr Oc.7002/18/04 zawarta w dniu 16.04.2004 roku na cras




okreslony od dnia 17.04.2004 r. do 16.04.2007 r. Przedmiotem uzyczenia byl jednoizbowy
lokal uzytkowy o powierzchni 28 m* potozony w budyvnku Starostwa.

6). Umowa o uzyezenie migjse parkingowvch nr Or.7002/15/06 zawarta w dnin 31.07.2006

roku z Narodowym Funduszem Zdrowia w Warszawie, na czas okreslony od dnia 01.08.2006
r. do 31.07.2009 r. Przedmiotem uzyczenia sa dwa miejsca parkingowe o powierzchni 34 m?
znajdujace si¢ na terenic przyleglym do budynku Starostwa przy ul. 3 Maja 31.

7). Umowa uzvczenia lokalu uzvtkoweeo Nr Or-2016/20/99 zawarta w dniu 01.08.1999 roku

z Gomoslaskim Bankiem Gospodarczym S.A. Oddzial z siedziba w Rybniku przy ul.
Miejskiej 8 na czas nieokreslony. Przedmiotem bezplatnego uzytkowania jest lokal biurowy
o powierzehni 18 m? znajdujacy sie w budynku Starostwa.

8).Umowa uzvezenia Or 7002/11/06 zawarta w dniu 02.05.2006 roku z Bankiem
Spotdzielezym w Zorach przy ul. Meczennikow Oséwiecimskich 28 na czas okreslony od
02.05.2006 r. do 30.04.2009 r. Przedmiotem bezplatnego uzyczenia jest lokal biurowy
o powierzehni 18.18 m?.

9). Umowa uzyczenia Or 7002/9/06 zawarta w dniu 14.03.2006 roku z Miastem Rybnik-
Powiatowy Urzad Pracy w Rybniku na czas okreslony od 01.04.2006 r. do 31.03.2009 r.
Przedmiotem uzytkowania jest lokal uzytkowy o lacznej powicrzehni 50.81 m?. skladajacy sig
7 trzech pomieszezen i przedsionka i znajdujacy sig w budynku Starostwa.

10). Umowa uzvezenia Or.7002/28/04 zawarta w dniu 10.12.2004 roku z Regionalna

Fundacia Pomocy Niewidomym z siedziba w Chorzowie, na czas okreslony od 10,12, 2004 r.
do 09.12.2014 r. Przedmiotem uzyezenia jest nieruchomosé gruntowa o powierzchni 1868 m?,
usvtuowana w Czerwionce- Leszezynach przy ul, 3 Maja 21a zabudowana budynkiem bylego
zaktadu balneologicznego.

11).Umowa uzvezenia lokalu ze Slaskim Urzedem Wojewodzkim w  Katowicach; opisana

WYZ€] przy umowie najmu,

12). Umowa o uzvezenie lokalu uzvtkowego nr Or.7002/23/05 zawarta w dniu 04.05.2005

roku z Bractwem Kurkowym Miasta Rybnika, zawarta na czas okreslony od 01.11.2005 r. do
dnia 31.10.2021 r. Przedmiotem uzyczenia sq lokale o nr 1.2, 40-47 o lacznej powierzchni
120 m? polozone w budynku Starostwa. Z usinych informacji otrzvmanych z Wydzialu
Finansowo- Budzetowepo. ustalono, ze Bractwo Kurkowe Miasta Rybnika nie pokrywa
kosztow za korzystanie z mediow. Zgodnie z § 5 ust.1 pkt 2 1 3 umowy, bioracy do uzywania
zobowigzany jest do: pokryvcia kosztow oplat za energie clektryezna. co, wode zwigzanych
7 wykorzystywaniem lokalu na podstawie odeczyvtu stosownvch podlicznikéw, w oparciu
o faktury wystawiane co miesige przez  uzyczajgcego, zawarcia  odrgbnej umowy
o
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z podmiotem prowadzacym dzialalnosé w zakresie wywozu Smieei i nieczystosci. Zgodnie
z zawartg umowa bioracemu nie wolno korzysta¢ z pojemnikéw na smieci nalezgceyveh do
Starostwa Powiatowego w Rybniku. Podliczniki zamontowane by¢ mialy przez biorgeego w
do uzywania na jego koszt do dnia 1 listopada 2005 roku. Dodatkowo bioracy w uzyczenie
zobowiazal sie do odtworzenia cech architektionicznych obiektu oraz remontu uzyczonych
pomieszezen wg harmonogramu. Zgodnie z  § 8 umowy: uzyczenie wygasa w przypadku
niewykonania obowigzkéw nalozonych na bioracego do uzywania. W zwiazku z powyzszym
zwrocono si¢ do Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami z pytaniem:

o= Czv zostaly zalozone przez Bractwo Kurkowe Miasta Ryvbnika podiiczniki na energie
elektrvezng, centralne ogrzewanie, wode? W provpadkn zalozenia podliczmikow prosimy
o przedstawienie dokumentcw potwierdzajacyeh ten fakt.

- Czv binrgey w niyezenie korvzyvsta z osobmveh pojemnikow na smieci?

W proypadkn braku  korzvstania z  pojemnikow na smieci nalezqeyeh do  Starostwa
Powiatowego prosimy o przedstawienie dokumentow potwierdzajgeyeh ten fakt.

- Czv § w jakich ferminach hiorgeyv do uZvwania preeprowadzil remont  wZvezonyeh
ponmieszezen ! Do wyjasnien prosze dolaezyvé stosowng dotumentacie dotvezgeq remontit.

W przypadkn stwierdzenia, ze Bractwo Kurkowe Miasta Ryvbrika nie wykonalo wszysekich
postanowien umowy uzyczenia, prosz¢ o wyjasnienie, czv w Swietle postanowien v 8 umowy
uzvezenia, zohowigzanie wygasto? "

W oodpowiedzi, Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnia:

W Umowa uzvezenia zostala podpisana w oparcin o zawarte w dnin 21 kwietnia 2005 r
porozumicnie pomiedzy Zarzadem Powiate w Rybniku a Bractwem Kurkowvm Miasta
Rybnika.

W wyniku tego porozumienia Powiat Rvbnicki zobowiqzal sie udostepnic

w o eelu realizacii celow statutowyveh pomieszezenia w budvitku Starostwe.

W umowie wzvezenia, ktora zostala zawarta 4 maja 20035 r strona  uivezajgea  okreslila
warnnki uZvezenia pomieszczen W czesci pivnicznef budvinku starostwa,

Biorgey w nzyezenie zohowigzany zostal migdzy innymi do wykonania remontu uzvezanyeh
pomieszczen,

Na tg okolicznosc mial przediozye uzyvezajgeemu szezegolowy zakres prac do wykonania oraz
harmonogram ich realizacyi,

Rozhieznosc zdan co do zakresu prac adaptacyinveh  spowodowana tendencig Bractwa do

ograniczenia  ich  rozmiaru, sprawila, Ze nie ustalono jeszcze ostatecznego  ksctaltu
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preedmiotowegn harmonogramu, Brak  precyvzyinego ustalenia obowiazku w tym zakresie
sprawil, i2 wstrsymano si¢ = protokolarnym przekazaniem tyveh pomieszezen w uZyezenie.
Ohecny stan techniczny  tveh pomieszezen amiemozlivia  wykorzystanie ich na cele
provwadzenia przez Bractwo Kurkowe dzialalnosci statutowef o charakterze non-profit.

W zwigzke z powvzszym Bractwo Kurkowe dotqd nie wprowadzilo si¢ do pomieszezen
wymienionveh w umowie uzvezenia, a zatem nie  posiada osobnyeh pojemnikow na smieci,
poniewaz ich nie wyiwarza.

Ud=ielajae odpowiedzi na ostatnie z zadanveh pytan, czy w swietle postanowien § 8 |
wo provpadku stwierdzonego nie wykonania postanowien unmowy, zostala ona rozwigzana,
informuje, ze do chwili obecnei nie zostala rozwigzana.

Brak dokladnego wskazania  terminu realizacii prac remontowyeh przez Brachvo Kurkowe
sklonil  Zarzad do wstrzvmania  postawienia  zarzutn  dotvezgeego  niezrealizowania
obowigzkow w zakresie prac adaptacyinveh.

Zarzqd Powiatn majge na wwadze, iz ustalenie zakresu prac adaptacyinyeh zgodnych z
wmaogani obiektn zabvtkoweeo oraz harmonogramu jego realizacii,  jest wwarunkowane
miedzy imymi mozliwosciami pozyskania Srodkow finansowyeh przez Braciwo Kurkowe,
watrzymwal sie dotad = podjeciem  ryeorvstveznef decyzji rozwigzania tej umowy. Jezeli
Jednak w o roku biezqoym  nie zostang  przedlozome przez Bractwo Kurkowe stosowne
dokimenty dotvezqee tef sprewy, sfrony nie wypracijg  wspolnego stanowiska odnosnie
harmonogramu prac, Zavzad wykorzysta zapis § 8 do uchvlenia mocy umowy ",

Pytanie wraz z odpowiedzig stanowi zalgeznik nr 16 do protokolu kontroli.

W przyvpadku pieciu umow i jednego aneksu do umowy, stwierdzono brak kontrasygnaty
Skarbnika. dotyezy to:

- Umowa o uzyezenie lokalu uzytkowego nr Or. 7002/19/04 z dnia 16.04.2004 roku zwarta ze
Slaska Izba Rolnicza.

- Aneks do umowy uzyezenia z dnia 30.04.2004 roku spisany w dniu 21.02.2006 roku z
Gmina Lyski.

- Umowa wuzyczenia nr Or. 7002/28/04 zawartej w dnin  10.12.2004  roku
z Regionalng Fundacjg Pomocy Niewidomym.

- Umowa o uzvezenie lokalu uzvtkowego nr Or, 7002/18/04 zawarta w dnin 16.04.2004 roku
7z Zarzadem Klubu Olimpijezyka . SOKOLNIA™,

- Umowa uzyezenia Or 7002/23/05 zawarta w dniu 04.05.2005 roku 7z Bractwem Kurkowym

Miasta Rybnika,




- Umowa o uzyczenie miejsc parkingowych nr Or.7002/15/06 zawarta w dniu 31.07.2006
roku z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Zeodnie z art. 48 ust, 3 ustawy 2 dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdin. zm.). jezeli czyvnnosé prawna moze spowodowac
powstanie zobowigzan majatkowyvch, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika powiatu lub osoby przez niego upowaznionej. W zwigzku powyzszym skierowano
pytanie do Skarbnika Powiatu — p. Sylwii Marcol - Wroblewskiej:

. Czv przediozono Pani nizef wymienione umowy { aneks do umowy do kontrasygnaty:

- Umonva o uzvezenie lokalu wzvtkowego nr Or. 7002/19/04 z dinia 16.04. 2004 roku zwarta ze
Slaska Izba Rolniczq,

- Aneks do umowy uivezenia z dnia 30.04.2004 roku spisany w dnin 21.02.2006  roku z
Gmina Lyski,

- Umowa wzyezenia wnr Or.  7002/28/04  zawartej w  dniv 10122004 roku
z Revionalng Fundaciq Pomocy Niewidomym,

- Umowa o uzyezenie lokalu wzvtkewego ne O, 7002/18/04 zewarta w dnin 16.04. 2004 roku z
Zarzadem Klubu Olimpijezvka ., SOKOLNIA ",

- Umowva uzvezenia Or 7002/23/05 zawarta w dnin 04.05.2005 roku z Bractwem Kurkowym
Miasta Rybnika,

- Umewa o nivezenie miejsc parkingowyeh nr Or. 7002/13/06 zeovarta w dniv 31.07.2006
roku = Narodowym Funduszem Zdrowia.

W przyvpadku wdzielenia odpowiedzi hwierdzqeej, prosze wyjasnic dlaczegn nie dokonala Pani
kontrasvenaty umow? "

W odpowiedzi, Skarbnik Powiate Rybnickiego wyjasnia:

. informuje, Ze wymienione whw zapytaniu, umowy i aneksy do umaow nie zostaly przedlozone
do kontrasyenaty, a co za tym idzie nie zostaly przeze mnie kontfrasyvenowane gdvz zgodnie =
art. 48 ust. 3 ustawy o samorzqdzie powiatowyvin fylko czynnosci prawne, kiore mogaq
sponvodowad powstanie zobowiqzan majatkowyveh wymagajq kontrasyenaty skarbnika.
Natomiast Ustawa o finansach publicznveh wskazuje, ze kontrasygnata skarbnika konieczna
Jest przy zenwieranin umow kredvtowveh, pozvezek, emisji papierow wartosciowyeh oraz
ndzielanin por¢czen, gwarancii i pozvezek (art. 194 ust 1). Poniewaz umowy nzvezenia
lokalow w budvnku Starostwa nie rodzily zobowiqzai finansowych moim zdaniem nie
wymtaealy kontrasyenaty .

Jak juz wyzej podnoszono, z tresei art. 48 ust, 3 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika,

ze kontrasygnaty wymaga czynno$c, kiora moze spowodowac powstanie zobowigzan
'| :




majatkowvch. Zatem przytoczony przez Skarbnika Powiatu argument, ze opisywane umowy

uzvezenia nie rodzily zobowigzan finansowych nie znajduje uzasadnienia.

Pytanie wraz z odpowiedzia stanowi zalgeznik nr 17 do protokolu kontroli.

Ustalono ponadto. e dwie umowy uzyczenia zawarte zostaly na okres powyze) 3 lat,

mianowicie:

- #z Regionalng Fundacja Pomocy Niewidomym z siedzibg w Chorzowie. (Umowa uzyczenia

Or.7002/28/04 zawarta w dniu 10.12.2004 roku). na czas okreslony od 10.12.2004 r. do

09.12.2014 r. Przedmiotem uzyczenia jest nieruchomosé gruntowa o powierzchni 1868 m?,

polozona w Czerwionce- Leszezynach przy ul. 3 Maja 21a. zabudowana budynkiem bylego

zakladu balneologcznego,

- z Bractwem Kurkowvm Miasta Rybnika (Umowa o uzyczenie lokalu uzytkowego nr

Or.7002/23/05 zawarta w dniu 04.05.2005 roku), na czas okreslony od 01.11.2005 r. do

31.10.2021 roku. Przedmiotem uzyczema sg lokale o nr 1,2, 40-47 o laczne) powierzchni 120

m*, polozone w budynku Starostwa.

Zeodnie z art.12 pkt § lit a ustawy z dnia 5 czerwea 1998 roku o samorzadzie powiatowym

(Dz. U, z 2001 r. Nr 142 poz.15392 z pozn. zm.). do wylgeznej wlasciwosei rady powiatu

nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych powiatu dotyerzacych zasad

nabywania, zbycia. obcigzania nieruchomosei oraz wydzierzawiania lub wynajmowania na

okres dluzszy niz trzy lata, o ile ustawy szezegolne nie stanowia inaczej. W zwiazku z

powyzszym do Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, zwrocono si¢ 2

pisemnym pytaniem:

LCzy iow jakiej formie Rada Powiatu Rybnickiego wyrazila zgode na uzyczenie na okres

diuzszy niz 3 lata:

- Regionalnej Fundacji Pomocy Niewidomvm z siedzibg w Chorzowie przy wl. Katowickief
77 (Umowa uzvezenia Or.7002/28/04 z dnia 10.12.2004 roku) nieruchomosei gruntowef
o powicrzchni 1868m? usyvtwowanej w Czerwionce- Leszezynach przy ule 3 Maja 2la
zabudowang budynkiem bylego zakladu balneologicznego,

- Bractwu Kurkowemu Miasta Rybnika (Umowa o wuZyezenie lokalw wuzytkowego nr
Or. 7002/23/05 = dnia 04.03.2003 roku) lokali o nr 1,2, 40-47 o lqcznef powierzchini 120
m?, znajdujgevel w budvnku starostwa? "

W odpowiedzi w/w pracownik wyjasnia:

L Umowa  na uzyezenie na okres dziesieciv lat,  zabudowanej nieruchomosei gruntowef

usvinowanef w Czerwionce-Leszczynach przy ulicy 3 Maja 21a, zostala zewarta przez Zarzad
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Powiatu w Rybniku w oparein o Uchwale Rady Powiatu w Rybniku Nr XXV/130/04 z dnia 9
arndnia 2004 r,
Rada Powiatu wyrazila zgode na oddanie bez przetargn w uzyvezenie Regionalnef Fundacyi
Pomaocy Niewidomym w Chorzowie nieruchomosei zabudowanej hudynkiem bvlego zakladu
halneologicznego w Czerwionce-Leszezynach, Wnelwale tej wskazano cel na ktory wivezana
nieruchonmosé ma bvé preeznaczona oraz okres wzyvezenia.,
Natomiast w provpadkn zawartej przez Zarzqd Powiatu w Rybnikue  umowy na wzZyvezenie
Bractwu Kurkowenmt Miasta  Rybnika pomieszezen w budynku Starostwa, zgody takief nie
hvlo,
Zarzad Powiatu wzyezajqe Bractwn Kurkowemu pomieszezen w czesci piwnicznef hudvikn w
Ryvbniku wznal, iz jest to forma oddawania w posiadanie zalezne, ktora zgodnie z uchwalg
Rady Powiain w Rvbniku Ne XXT101/2000 = dnia 29 czerwea 2000 r. nie wymaga zgody Rady
Powiatu,
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami w art. 23 ust.
[ pkt 7w zwigzhu z art, 25 b upowaznia Zarzqd Powiatu do zawierania umow uzyezenia na
okres do 3 lat.
Wprowadzajqe postanowienie & 2 ust. 3 pk 2 w/iw wuchwaly Rada Powiatu nie  okreslila
okresu maksymalnego na jaki moze by¢ zawarta umowa uzZyezenia.
Nalezy zatem dommiemywac, Ze upowaznienie Zarzqdu Powiaty do  zawierania umow
nzvezenia ma charakter nicograniczonego czasowo (...) "
Pytanie wraz z odpowiedzig oraz kserokopie nastepujgeych dokumentow:
- uchwaly Nr XXV/130/04 Rady Powiatu w Rybniku z dnia 9 grudnia 2004 roku w sprawie
wyrazenia zgody na oddanie bez przetargu w uzyczenie nieruchomosdci usviuowanej w
Czerwionce—Leszezynach przy ul, 3 Maja 21a na czas dluzszy niz 3 lata,
- uchwaly Nr 330/LXIX Zarzadu Powiatu w Rybniku z dnia 14 wrzednia 2005 roku w sprawie
potwierdzenia waznosci uzvezenia lokalu nzytkowego.
stanowia zalgeznik nr 18 do protokolu kontroli.
Ponadto ustalono, ze w przypadku umow uzyczenia zawartych z:

- Slaska [zbg Rolnicza (Umowy uzyezenia nr Or. 7002/4/03 z dnial 7.04.2003roku)
- Zarzadem Klubu Olimpijezyka . SOKOLNIA " (umowy uzvezenia; nr Or.7002/5/03 z dnia

17.04.2003 roku, nr Or.7002/18/04 w dnia 16.04.2004 roku),
- Gornoslaskim Bankiem Gospodarceym S.A. Oddzial 7 siedziba w Rybniku przy ul.

Miejskicj 8 (umowa uzyczenia nr Or-2016/20/99 z dnia 01.08.1999 roku),




- Bankiem Spdldzielezym w Zorach przy ul. Meczennikéw Odwiecimskich 28 (umowa
uzyczenia nr Or 7002/11/06 z dnia 02.05.2006 roku),

- Miastem Rybnik-Powiatowy Urzgd Pracy w Rybniku (mowa uzyczenia Or 7002/9/06
7 dma 14.03.2006 roku).

- Regionalng TFundacja Pomocy Niewidomym 2z siedziba w Chorzowie (umowa
uzyczenia  lokalu  uzytkowego nr Or  7002/22/02 =z  dnin 10.10.2002
roku,

Starostwo Powiatowe nie pobiera oplat za korzystanie z mediow (centralne ogrzewanie.

energia elektryezna. woda). W zwiazku z powyzszym zwrocono si¢ z pisemnym pytaniem do

Skarbnika Powiatu — p. Sylwii Marcol - Wroblewskiej:

.. Czv pobierane sq oplaty za korzvstanie z mediow  od nizej wymienionych hiorgeyeh w

MIvezenie!

- Slaska Izba Rolnicza (Umowy uzvezenia ne Or. 7002/4/03 = dnial 7.04.2003rokn),

- Zarzqd Klubu Olimpijezvka | SOKOLNIA "(umowy wzvezenia; nr Or. 7002/5/03 z dnia
17.04.2003 roku, nr Or. 7002/18/04 w dnia 16,.04.2004 roku),

- Gdrnosigski Bank Gospodarczy S.A. Oddzial = siedzibg w Rybniku przy ul. Miejskiej &
(rmowa uzyezenia me Or-2016/20099 = dnia 01,08, 1999 roku),

- Bank Spoldzielczy w Zorach przy ul, Meczennikdw Oswigeimskich 28 (umowa uiyczenia
mr O 7O02/1 1706 = elnia 02.03. 20006 roku),

- Miastem Rybnik-Powiatowy Urzad Pracy w Ryvbniku (mowa wzvezenia nr Or 70029406

z dmig 14,03, 2006 roku),

- Regionalna  Fundacja  Pomocy  Niewidomym = siedzibg w  Chorzowie  (umewa
uzvezenia  lokalu  uiythoweeo nr Or  7002/22/02 =z dweiv  10.10.2002
roku? ",

W odpowiedzi Skarbnik Powiatu — p. Sylwia Marcol — Wroblewska wyjasnia:

o) informuge, Ze faktury wystawiane sq na podstawie zapisow zawarlyeh w umowach.
W umowach = Slaskq [zhq Rolniczq, Zarzadem Klubu Olimpijezyka |, Sokolnia”, GBG
w Rybniku, Bankiem Spaldzielezym w Zorach, Regionalng Fundacjq Pomocy Niewidomym
w Chorzowie oraz Powiatowym Urzedem Pracy w Rybniku nie ma zapisow mowiqeyeh
o wysokosei oplat za korzvstanie mediow stad nie hvlo podstaw do obciqzenia whwym
instviueii oplatami za media .

Pyvtanie wraz z odpowiedzig stanowig zalgeznik nr 19 do protokolu kontroli.

Umowy najmu 1 umowy uzyezenia byly podpisane przez Staroste Powiatu Rybnickiego — p.

Damiana Mrowea. do ktorego w zwigzku z brakiem mozliwosei ustalenia na podstawie
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zakresow czynnosci, osoby odpowiedzialnej za przygotowvwanie projektow  umow,
ZWrdCono si¢ z pisemnym pytaniem o tresei:

o D.Dlaezego w zawartveh umowach wivezenia z:

- Slaskq Izbq Rolniczag (Umowa uzvezenia ne Or. 7O02/4703 =z dnial 7.04. 2003roku),
Zarzqdem Klbu Olimpijezvka ,, SOKOLNIA " (umowy uzyezenia; nre Or. 7002/5/03 z dnia
I7.04. 2003 roku, nr Or. 7002/18/04 w dnia 16.04. 2004 roku),

CGrornoslgskim Bankiem Gospodarczym S.A. Oddzial z siedzibg w Rvbniku przy ul.

Miejskiej 8 (umowa uZyczenia nr Or-2016/20099 = dnia (1.08. 1999 roku),

- Bankiem Spildzielczym z siedzibq w Zorach przv ul. Meczennikéw Oswiccimskich 28

fiumowa wuzvezenia nr Or 7021106 z dnia 02,05 2006 roku),

- Miastem Rybnik-Powiatowy Urzgd Pracy w Rybniku (umowa uzvezenia nr Or 7002/9/06
z dnia 14.03. 2006 roku),

- Regionalng  Fundaciq  Pomocy Niewidomvm = siedzibq w Chorzewie (umowa
uiyezenia  lokaly  upytkowego wr Or  7002/22/02 =z dniv 10102002
roki,

nie zanvarto zapisu mowigeego o wysokosei oplal za korzvstanie mediow?

2).Prosze o wskazanie pracownikiw Starostwa Powiatowego ktorzy sporzadzili projekty

wyzef wymienionveh wmow? "

W odpowiedzi Starosta Powiatu wyjasnia:

W proypadku wdostepnienia lokaln na potrzeby  Powiatowego Urzedu Pracy
catkowicie hezkosztowe umozliwienie korzystania z pomieszczen przez iq jednostke fest forma
realizowania przez powiat jego zadan wiasnveh, Nalezy pamietal, ze na terenie Rybnika
dziala jeden wrzad pracy obefmujqey swyim zakresem dzialania zarowno Miaste Rvbnik, jak i
Powiat Rybnicki. W drodze porozumienia Miasto i Powiat ustalily, ze jednostka prowadzqgeq
dla PUP bedzie Miasto. Nie zmienia to jednak fakin, ze PUP traktowany jest przez Powiat
Jako fednostka realizujgea zadania powiatowe i stwarzanie jej mozliwosei pracy jest
elementem realizacii zadeai wlasnveh,

Podobnie, stworzenie tanicj bazy lokalowej dla Slaskiej Izby Rolniczej, Khibu
(Mimpijezvka | Sekolnia” oraz Regionalnef Fundacii Pomocy Niewidomym, jest formq
wykomywania przez powial zadan o charakterze ponademinnym w sferach przewidzianyeh
ustawq = dnia 3 czerwea 1998 r. o samorzqdzie powiatowym. W ten sposah powiat wychodzqe
naprzeciw  oczekiwaniom spoleczenstwa, wspiera iniciatywy o charakterze uivtecznosci
publicznej oferujge mozlivosé usytuowania siedzihy w miejscu optvmalnym dla mieszkancow

powiatu. Taka postawva powiatn pozwala przeznaczyé wiw podmiotom wigcej srodkdw na
{ :




drialalnosé statitonvg. Jest to zatem posrednie poszerzanie przez powial wielkosei swiadezen
= ktorveh mogq skorzystadé mieszkaney.

Umowy zawarte z Gornoslaskim Bankiem Gospodarczym S.A., a pozZnief = jego nastepeq —
Bankiem Spoldzielczym w Zorach stanowig element uslugi w zakresie obslugi hankowej
budzetu, Uzyezenie lokalu w celu organizacyi kasy bylo przewidziane w warunkach przetargu
na obstuge bankowq budzetn, Urnchomienie kasy stanowilo jeden z warimkow formalnyeh
przvstapienia do przetargu. Trzeba podkresiic, ze bvl to warunek uciqzlivy dia bankow i brak
dodatkowef odplamosci w tvim zakresie umoziliwial pozyskanie niezbednyeh ofert. Biorge pod
wwage traktowanie tegoz uzyezenia jako elementu obslugi budzetu jest to rowniez postac

realizacfi przez powiat jego podstawowyveh zadan.

Niezaleznie od powyiszyeh uwarwnkowan zgodnie z zasadami prawa cywilnego strony umowy
uzvezenia dowolnie kszialiujg rozklad swych obowigzkow w ramach lgezqeego je wezla
ohligacyinego. Brak wregulowania dotvezqeego korzystania = mediow nie jest zatem
dzialaniem naruszajgeym prawa siron ezy tez essentialia negotii umowy. Co wiecef fest to

[forma realizacii obowiqzkéw powiatu.

Projekty umow proyveotowywal Pan(...)".

Pracownik przygotowujgey powyvisze umowy zatrudniony byl na stanowisku
referenta w Wydziale Organizacyjnym, a od 05.08.2005 roku jest zatrudniony na stanowisku
mspektori.

Pytanie wraz # odpowiedzia stanowi zalgeznik nr 20 do protokolu kontroli.

W zwiazku z brakiem mozliwosci ustalenia kosztow ponoszonych przez Starostwo za
korzystanie z mediow przez najemcow i1 biorgeyeh w uzyezenie, zwrocono si¢ do Starosty
Powiatu — p. Damiana Mrowca z pytaniem o tresci:
« Prosz¢ o preedstanvienie kosztdow poniesionveh przez Starostwo w okresie od 01.01. 2003 .
do dnia 30.03.2007 roku za korzystanie z mediow przez najemcow i hiorgeyeh w uzyezenie
(z rozhiciem na podmioty) lokali mieszczgeyveh sie w budynku Starostwa 77
W odpowiedzi, Starosta Powiatu wyjasnia:
W odpowiedzi na pismo z data 28 marca 2007 roku, punkt 4 informufemy, ze nie jest mozlive
podanie wydatkow poniesionyeh przez Starostwo w okresie od | styeznia 2003 r, do 30
marca 2007 roku za korzvstanie =z mediow ze wzgledu na brak licznikow w lokalach, kiore sq
wiynajmowane badz wydane w uzyezenie.
Nie mozliwe jest rowniez podanie ilosci wody zuzyvwanef przez pracownikow instytucji
biorgeyeh w yzvezenie badZ wynajmujqeyeh pomieszezenia.
\
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W zalgezenin podajemy roczne wydatki za media w latach 2003-2007 (koszty calego

hudynku).

2003 2004 | 2005 006 | 2007

Energia cieplna 101809271 | 95051 7t 94 049 7l 65 707 # 23 390 zi

Energia 3731521 3223021 | 37427z1| 34654zt| 170827
elektryvezna
Woda 3082 21 | 2 632 7zt 2 677 71 5061 zi 1302zt

Brak zoblicowania podmiotow bioracych w uzyveczenie do ponoszenia kosztow zuzytych
mediow nie znajduje uzasadnienia prawnego w swietle art. 50 ustawy o samorzadzie
powiatowym, zgodnie z ktorvm zarzad i ochrona mienia powiatu powinna by¢ wykonywana
ze s7czegdlng starannoscia.
Pvtanie wraz z odpowiedzig stanowi zalgcznik nr 12 do protokolu kontroli.

Stosownie do tresei § 18 uchwaly nr XX1/101/2000 Rady Powiatu w Rybniku z dnia
29 czerwea 2000 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi
whasnosc powiatu rybnickiego, oddanie nieruchomosdei w posiadanic zalezne winno miec
charakter odplatny. przy czym odplatnosé uwzglednia¢ winna obowigzujace w wolnym
obrocie stawki. W szezegdlnie uzasadnionych okolicznosciach oddanie w posiadanie zalezne
moglo mie¢. zgodnie z postanowieniami opisanej uchwaly, charakter nieodplatny.

W awigzku z powyvzszym do Starosty Powiatu skicrowano pytanie o tresci:

. Prosze o wskazanie szczegalnveh okolicznosci, ktore wzasadnialy oddanie  na
podstenvie ponizszyeh wmow:
-nr O 7002/94006 z dnia 14.03.2006 r.,
-nr Or 7002/23/2004 z dnia 30.04. 2004 r.,
- O TO02/3/03 z dnia 17042003 1.,
-nr O TO02/18/04 = dnia 16.04.04 1.,
- oWy o nzvezenie miejsc parkingowyeh ne Or, 7002/15/06 z dnia 31.07.2006 r.,
-nr Or 7002/4/03 z dnia 17.04.2003 r.,
- O T2 9904 = dnia 1604 2004 .,
- nr Or 7002/28/04 = dnia 10.12.2004 r.,
- nr Or 7002/8/2003 z dnia 02.06.2003 r.,
-nr Or 7002/22/02 z dnia 10.10.2002 r.,



- nr Or 7002/11/06 z dnia 02.05. 2006 1.

-nr (O 201620099 = dnia 01.08.1999 p,

-nr Or 7002/23/03 =z dnia 04.05. 2005 r.

nieruchomosci wehodzgeyeh do zasobu Powiatu Rybnickiego w nZyezenie (. posiadanie
zalezne o charakterze nicodplatnvm ™.

Ponadto Staroste Powiatu Rybnickiego zapytano, w kiorym dnin wygaslo prawo
— uzyezenia lokalu Gornoslaskiemu Bankowi Gospodarczemu S A7
Starosta Powiatu wyjasnia, ze umowy o ktdre zapytano. sg umowami uzyczenia lokali i
powierzchni uzytkowych, a nie nieruchomosei. tym samym nie maja do nich zastosowania
postanowienia uchwaly Nr XXI/101/2000 Rady Powiatu w Rybniku z 29.06.2000 r.

W dalszej czescei Starosta Powiatu wyjasnia jednak, ze Umowa Nr Or. 7002/8/2003 r.
z dnia 20.06.2006 r. zawarta z Prokuraturg Okregowa w Katowicach stanowi kontynuacje
umow uzyezenia z lat dziewiecdziesiatyeh, kiedy to jeszeze funkcjonowal Urzad Rejonowy w
Rybniku.. Szezegdlna okolicznodeig oddania budynku w uzyczenie byl fakt, iz byl on
wykorzystywany nic na cele komerevine, a stanowil budynek uzyvtecznosel publicznej.

L Zapis w akeie notarialnym, moca ktorego powiat stal sig wlascicielem tzw. Redentury
(tmowa Nr Or, 7002/23/2004 z dnia 30042004 r.) w sposib bardzo waski okreslal
przeznaczenie tej nieruchomodsci, ktorg mozna bylo wykorzystywad wylgeznie na prowadzenie
haspicium dla bezdommyveh. Takie przeznaczenie wniemozlivialo udostgpmicnie obiekiu w
trybie przetargowym na cele ustugowe. Powiat nie dvsponowal srodkami pozwalajqeymi na
zagospodarowanie nieruchomosci zgodnie = przeznaczemiem. Jednoczesnie Gmina Lyski
wystapila = ofertq przejecia ohowigzku sprawowania pieczy nad budvnkiem i wykorzystania
g do pomocy osobom bezdomnym. Realizujge zapisy akin notarialnego zdecydowano oddac
gminie nieruchomosé w wZvezenie, jako podmiotowi realizujgeemu zadania uzytecznosci
publicanej w sferze scisle zwigzamel z przeznaczeniem nieruchomosci. Zaistnialy zatem
nzasadnione powody pominiecia trvbu przetargowego, gdvz podstawg przekazania powiatowi
przedmiotowef nieruchomosci bvlo wykorzvstanie jef przez jednostke samorzqdu do realizacfi
zadan w zakresie pomocy spolecznef, kiory to cel w najpeltniejszym zakresie mogla
zrealizowad jedynie inna jednostka samorzadie terytorialnego.

Prawo uzyezenia lokalu na rzecz GBG S.A. w celu organizacii kasy w Staroshvie
Powiatowvm w Rybniku wygasto dnia 30.04.2006 r. Umowa uzvezenia byla scisle zwiqzana
z realizaciq przez bank obslugi bankowej budzetn powiati. Zakonczenie 6-lefniego okresu
wykomvwania tejie usluei w zwigzke z wylonieniem nowego bhanku obslugujqeego budzet
powiait spowodowalo automatvezng bezprzedmiotowaose udostgpniania lokalu na rzecz GBG
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SA. W odniv o Kdérym mowa wyzef bank opuscil przedmiotowe pomieszezenie jednak
povozumienie stron, kidre zakoniczvlo istniejace zobowigzanie nie znalazlo odzwierciedlenia
na pismie "

Wyjasnienia Starosty Powiatu wraz z pytaniem stanowi zalgeznik nr 25,

Jak ustalono, w obydwu umowach uzyvezenia zawartveh z bankami:

- z Gornoslaskim Bankiem Gospodarczyvm 5.A. — umowa nr Or — 2016/20/99 z dmia 01.08.99
r.

- z Bankiem Spoldzielezym z Zorach — umowa nr Or — 7002/11/06 z dnia 02.05.06 r.,

zawarto zapisy, ze lokal uzyczony zostal do prowadzenia dzialalnosci bankowej. Dzialalnos¢
hankowa natomiast jest, co wynika z zapiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz.U. z 2002 Nr 72, poz. 665 z pozn. zm.), dzialalnoscig gospodarcza.

Jak stwierdzono, w umowie w sprawie prowadzenia obslugi bankowe] Powiatu
Rybnickiego # dnia 19 maja 2003 oraz w umowie rachunku bankowego z dnia 19 maja 2003
roku. zawartvch z Gornoslaskim Bankiem Gospodarczym S.A. w Katowicach. brak jest
zapisow obligujacyveh bank do prowadzenia kasy w budynku stanowigcym siedzibe Starostwa
Powiatowego. W powyzszyveh umowach nie powolano sie rowniez na fakt. ¢ z bankiem
zawarto umowe uzyvezenia lokalu uzytkowego w budynku Starostwa Powiatowego.

Dopiero w umowie nr 239628 zawartej z Bankiem Spoldziclezym w Zorach z dnia 12
kwietnia 2006 r. zawarto zapisy. obligujgce bank do prowadzenia kasy w siedzibie Starostwa
Powiatowego, okreslajac jednoczesdnie godziny otwarcia kasy, W umowie z bankiem ujeto
ponadto postanowienia. z ktorveh wynika, #e w celu otwarcia punktu obslugi kasowej
posiadacz rachunku oddaje w nieodplaine uzyczenie bankowi lokal znajdujacy sie w siedzibie
Starostwa Powiatowego.

Kserokopie umow

-7 dnmia 19.05.2003 r. 2 GBG S.A..

- nr 239628 z dnia 12.04.2006 r. wraz z ancksami, zawarte) z Bankiem Spoldzielezym w
Zorach, stanowia zalgeznik nr 26 do protokolu kontroli.

3.2. Uzytkowanie wieezyste nieruchomosci stanowigeych wlasnosé Skarbu Panstwa.
Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

- prawidlowodci pobierania oplat rocznyceh z tvtulu uzytkowania wieczystego,

- ewidencji ksiggowej.

Kontrola objeto po 10 podmiotow wg najwickszego przypisu na 2005 1 2006 rok. Kontrola
objeto umowy, dowody wplaty oraz ewidencje ksicgows. Zestawienie najwigkszych

uzytkownikow wieczystveh. objetyeh kontrola oraz wplywy z tytulu oddania w uzytkowanie



wicczyste za okres: od dnia 1 styeznia 2003 do dnia 28 lutego 2007 stanowi zalaeznik nr 21
do protokolu kontroli. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono ze wysokosci oplaty
roczne] z tytulu uzyvtkowania wieczystego nizej wymienionych nieruchomosei gruntowych,
wyliczono w oparciu o wartosé gruntu okreslong w operatach szacunkowych sporzadzonych
przed 2003 rokiem:

1). Uzytkownik wieczysty nr 2: Przypis na 2005 rok wynosit 28.578,05 zi. Oplat¢ roczng
zaptacono w dniu 30.03.2005 roku. Przypis na 2006 rok wynosil 23.424.63 zI. Oplate roczng
zaplacono w dniu 30.03.2006 roku. Oplate roczng naliczono w oparciu o operat szacunkowy
sporzadzony w dniu 18.01.1993 roku, dotyezy to dzialek o nr: 2021/202, 2026/179, 2027/179,
2030/178, 2128/89, 223R/195. 2240/197 o lacznej powierzchni 98.595 m?. Oplate natomiast
za uzytkowanie wieczyvste dzialek o nr: 920/148, 836/188 1 1725/253 i lgczne] powierzchni
89.758 m* naliczono wedlug operatu szacunkowego z dnia 03.02.1993 roku.

2).Uzytkownik wieczysty nr 7: Przypis na 2006 rok wynosil 18.531.08 z1. Oplatg roczng za

2006 rok zaplacono w dniu 28.03.2006 roku. Naliczanie oplaty rocznej dokonywane jest
wedlug operatu szacunkowego z dnia 01.04,1992 roku.

3). Uzytkownik wieczysty nr 4: Przypis na 2005 rok wynosit 20.575,76 zi. Oplate roczna za
2005 rok zaptacono w dniu 31.03.2005 roku. Przypis na 2006 rok wynosit 16.988.32 #1
Oplate roczng za 2006 rok zaplacono w dniu 31.03.2006 roku. Naliczanie oplaty rocznej dla
dzialck o nr 87/23. 290/22, 2990/461 o laczne] powierzehni 57.060 m* dokonywane jest wg
aperatu szacunkowego z dnia 11,10.1999 roku.

4).Uzyvtkownik wieczysty nr 5: Przypis na 2005 rok wynosil 19.618.26 zL. Oplate roczng

zaplacono 29.03.2005 roku. Przypis na 2006 rok wynosil 16.988.32 z1. Oplate roczng za 2006
rok zaplacono 31.03.2006 roku. Naliczanie oplaty rocznegj dokonywane jest w oparciu
o operat szacunkowy z dnia 24.02.1992 roku oraz Decyzje Wojewody o nr:

- RR-GN.II/77200/109/02 z dnia 06.09.2002 roku,

- RR-GN.II/77200/77/02 z dnia 09.10.2002 roku.

- GdlI-1/7222/444/94 » dnia 22.07.1994 roku.

5).Uzyvtkownik wieczysty nr 9: Przypis na 2005 rok wynosil 59.185.61 zl. Oplate roczng za

2005 rok zaplacono 30.03.2005 roku. Przypis na 2006 rok wynosit 51.128.16 zI. Oplatg
roczng za 2006 rok zaplacono 30.03.2006 roku.

1). KWK _Jankowice™: naliczanie oplaty rocznej dla dzialek o lacznej powierzchni 675.732
m* dokonywane jest w oparciu o operat szacunkowy z dnia 25.02.1992 roku, natomiast
nieruchomosci o powierzehni 1.887 m® wg operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu

28.11.1998 \nku.
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2. KWK .Chwalowice™: naliczanie oplaty rocznej dla dzialek o lacznej powierzchni 193.901
m? ustalane jest wedlug operatu szacunkowego z 07.12.1991 roku, a dla dzialek o
powierzchm 3,806 m? ustalana jest wedlug Decyzji Wojewody z dnia 28.03.2002 roku.

3 KWK (Rydultowy-Anna™: naliczanie oplaty roczne) dla dzialek o laczne) powierzchni
45.959 m* ustalane jest w oparciu 0 operat szacunkowy sporzadzony w dniu 14.12.1991 roku
a dla dzialek o powierzchni 1.067 m® na podstawie decyzji Wojewody Slaskiego Nr GN.I1-
1/7222/309/2000 z dnia 23.07.2001 roku.

4. KWK . Szezyglowice™ naliczanie oplaty rocznej ustalano w oparciu w oparciu o ceng
nieruchomoscei okreslone] w Decyzji Wojewody Nr Gd.11-1/7222/53/96 z dnia 30.01.1996
roku.

Zgodnie z art.77 ust.] ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomodciami
(Dz.1] = 2004 roku Nr 261 poz.2603 z pézn. zm.). wysokosé oplaty roczne) z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosel gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czgscie) niz
raz w roku, jezeli wartosé nieruchomosci ulegnie zmianie. W zwigzku z faktem. e w okresie
objetym kontrolg. nie dokonywano aktualizacji oplaty rocznej 7z tyvtulu uzytkowania
wieczystego wyze] opisanveh nieruchomodei, zwrécono sie do Kierownika Referatu
Gospodarki Nieruchomosciami z pisemnym pytaniem:

Jakie sq przovezyny braku dokonania wo latach 2003-2007 aktwalizacji oplaty rocznej
= tvindu wzvtkewania wicczystego nieruchomosei grumtowyveh 2,

W odpowiedzi Kicrownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnia: W latach 20603-
2006 systematveznie dokomwano aktualizacii oplaty rocznej z (vt uzvtkowania wieczystego
nieruchomosei gruntowyeh na podstawie wykonanvell w tym celu przez rzeczoznaweow
majathowvelh  operatow  szacunkowyeh,  zleconveh  w ramach  provznanveh  srodkow
Sinansenvyeh od Wajewody na te cele,

W akresiec tvm dokonano lgcznie 24 aktualizacie oplat roczaveh  dla nastepujacyveh
wzvtkownikaw wieczystveh: [.]

Z powodu braku zapewnienia w wystarczajqeef wielkosci Srodkaw finansowyeh na zlecanie
wycen w oparciv o ktore aktualizuje sie oplaty roczne, w stosunku do pozostalyeh
uzyvtkownikow wieczystyeh (mimo regularnego wystegpowania do Wojewody o przvznanie
srodkow  finansowveh,  ktdrveh nie otroymalismy) — nie mozna byvlo wykonad wigeef
aktualizacii  oplat rocznych. Aktualizacia oplat rocznvell przeprowadzona zostanie w 2007
T

Pytanie wraz z odpowiedzig oraz kserokopie: opinii z dnia; 24.02.1992 r., 14.12.1991 r.,

operatu szacunkowego z dnia 11.10.1999 r.. opinii 0 wartosei szacunkowej gruntow z dnia

1:'_ 7 .IH[ r "__,-' y ;__.-"

{
N
A
ks
o



07.12.1991 r.. wyvciagu z operatu szacunkowego z dnia 28.11.1998 r.. opinia z dnia
25.02.1992 r., decyzji Nr Gd.11-1/7222/53/96 z dnia 31.01.1996 r.. operatu szacunkowego

z dnia 08.02.1992 r., stanowia zalgeznik nr 22 do protokolu kontroli.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Zze oplaty roczne z tytulu uzytkowania
wieczystego wyze] opisanych nieruchomosei sg naliczane na podstawie wartosci okreslonych
w operatach szacunkowych 1 decyzjach Wojewody. Oplata roczna od vzytkownikow
wieczystych jest ksiggowana na koncie 221-700-7005-0470, w przypadku zwloki w oplacie

rocznej sa naliczane i egzekwowane odsetki za zwloke.



V. REALIZACJA WYDATKOW Z TYTULU PODATKU OD NIERUCHOMOSCT.

Sprawdzeniem objeto realizacje obowiazku podatkowego cigzgeego na Powiccie
Rybnickim. Jak ustalono. Powiat Rybnicki w okresie objetym kontrola skladal deklaracje w
sprawie podatku od nieruchomoscei do dwoch organow podatkowych, wlasciwych ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomosel, mianowicie:

- Burmistrzowi Gminy i Miasta Czerwionka — Leszezyny za lata 2005 - 2007,
- Prezydentowi Miasta Rybnik.

Powiat mie sktadal natomiast w/w deklaracji Wojtowi Gminy Lvski (do zakonczenia
kontroli przedmiotowej deklaracji nie zlozono) oraz Burmistrzowi Gminy i Miasta
Czerwionka — Leszezyny za lata 2003 — 2004 (deklaracje skladane sa dopiero od roku 2005).

Matomiast. jak wynika z opisanych powyzej faktow, Powiat Rybnicki otrzymal od
Powiatu Wodzislawskiego darowizng nieruchomosci potozonej w Lyskach (akt notarialny
podpisano dnia 28.11.06 r.), o powierzchni gruntu 857 m?, powierzchni uzytkowej budynku
394,65 m?, oraz zabudowane) garazem o powierzchni 44,34 m?,

Zatem, stosownie do tresei art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm.), jest podatnikiem, 1 w mysl art. 6
ust, 1 iust. 9 powinien zlozy¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci oraz wplacaé, bez
wezwania podatek,

W zwigzku 7 tym do Starosty Powiatu wystosowano pytanie, jakie sa przyczyny braku
zlozenia w/w deklaracji w sprawie podatku od nieruchomodéei.

Starosta Powiatu wyjasnia: |, Deklaracie takie skiadane byly tym jednostkom samorzgdowym,
ktire zwrocily sie o ich Zlozenie, dolqezajac stosowne wchwaly o ustaleni wielkosci stenvek
podatkowyeh.

Takie deklaracie skladane byly do Burmistrza Gminy i Miasta Czerwionka- Leszezyny za
lata 2005, 2006 i 2007,

Nie skladano takich deklaracii Woptowi Gminy Lyski, gdvz nie wystapil ze stosownym
pismem W tef sprawie, iwazafqe zapewne, ze nieruchomosc ktora jest wlasnosciq Powiatu
Rybnickiego nie podlegala oplatom podatkonwym od nieruchomosci ",

Pytanie wraz z wyjasnieniami stanowl zalgeznik nr 46 do protokolu kontroli.

Ustalono rowntez, ze Powiat Ryvbnicki sklada deklaracje w sprawie podatku od
nieruchomosel oraz ptact zobowigzanie podatkowe (dotyezy tylko zobowigzan wobee Miasta
Rybnik} dotvezace powierzehni nieruchomosdei eddanych na podstawie umow
-:ywilnoprm:'nych innym podmiotom w posiadanie zalezne.

Y




| tak w Gminie Czerwionka - Leszezyny:

- oddanej na podstawie umowy uzyezenia Or.7002/28/04 z dnia 10.12.2004 roku z
Regionalnej Fundacji Pomocy Niewidomym z siedzibg w Chorzowie (do 09.12.2014 r.).
Przedmiotem uzyczenia jest nieruchomosé eruntowa o powierzchni 1868 m?. usytuowana w
Czerwionce- Leszezynach przy ul. 3 Maja 21a zabudowang budynkiem bylego zakladu
balneologicznego, powierzchnia uzytkowa budynku: 507.8 m?® - deklaracje zlozono za lata
2005 — 2007 (nicruchomos¢ zostala zwolniona ze zobowiazania podatkowego na podstawie
stosownych uchwal Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszezyny).

- oddanej w dzierzawe na mocy umowy z dnia 10.09.2002 r. czeséei nieruchomosel o
powierzchni dzialki 4.350 m? oraz czgsé pomieszezen administracyjno-gospodarczych i
socjalnych o powierzchni 203 m* w budynku znajdujacym sig na terenie nieruchomosei
polozonej w obr¢bie Stanowic (Gmina i Miasto Czerwionka — Leszczyny — catosc
nieruchomosci ma powierzchnie gruntu 8.059 m* oraz 240 m* powierzchni uzytkowej
budynku) — w deklaracji wykazywano zwolnienie ustawowe.

Natomiast w deklaracjach podatkowych skladanych w latach 2003 — 2007 Prezydentowi
Miasta Rybnik, Powiat Rybnicki ujmowal powierzchnie nieruchomosci (ich czgsci)
snajdujacyeh sig w budynku Starostwa Powiatowego, 1 oddanych w posiadanie zalezne na
podstawie umow eywilnoprawnych innym podmiotom:

- za rok 2003 wykazano:

* inne budynki lub ich czesei zwiazane z prowadzong dzialalnoseia gospodarcza: 95.2 m?
{powierzchnig udostgpniono lacznie 5 podmiotom prowadzacym dzialalnosé gospodarcza).
* pozostale budynki: 253480 m?

* grunty 6.926 m*.

- za rok 2004 wykazano:

* inne budynki lub ich czesci zwiazane z prowadzona dzialalnoscia gospodarczg: 95.2 m?
(powierzchnig udostgpniono lacznie 5 podmiotom prowadzacym dzialalnosc gospodareza).
* porzostate budvnki: 2534.80 m*

* grunty 6.926 m?.

- za rok 2005 wykazano:

* inne budynki lub ich czesei zwiazane 7z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza: 83 m?
(powierzehnig udostepniono lacenie 4 podmiotom prowadzacym deialalnosé gospodareza).
* pozostale budynki: 2547 m?

* grunty 6.926 m?.

- za rok 2006 wykazano:
L1
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* inne budynki lub ich czesel zwiazane z prowadzong dzialalnoseia gospodarcza: 89 m®
(powierzchnig¢ udostgpniono lacznie 5 podmiotom prowadzaeym dzialalnos¢ gospodarcza),
* pozostale budynki: 2541 m?
* prunty 6.926 m°.
- za rok 2007 wykazano:
* inne budynki lub ich czescl zwiazane z prowadzong dzialalnoseia gospodarcza: 89,18 m?
(powierzchnig udostepniono lacznie 5 podmiotom prowadzacym dzialalnose pospodarcza).
* pozostale budynki; 2541 m?*
* arunty 6,926 m*.
Nadmieni¢ nalezy. ze w roku 2004 przeprowadzono inwentaryzacje budynku, stad wystapily
niewielkie. zobrazowane powyzej réznice w powierzchni budynkow pozostalych.

Platnosci podatku od nieruchomaosci dokonane w okresie 2003 — 2007 na rzecz Miasta
Rybnik przedstawiala sig nastgpujaco:
rok 2003 — 567.59 zl,
rok 2004 — 1,598 41 =z},
rok 2005 — 1.393,57 zl.
rok 2006 — 1.494.00 z1.

rok 2007 — 1.647.00 zt - przypis. do dnia 31.12,07 r. zaplacono trzy pierwsze raty na laczng

sume 411,75 z4

Stosownie do tresci art. 3 ust, | pkt 4 lit a podatnikami podatku od nieruchomosci sgq osoby
fizyezne,

osoby prawne. jednostki organizacyjne, w tvm spolki nieposiadajace osobowosci prawnej,
bedace

posiadaczami nieruchomoéei lub ich czesei albo obiektow budowlanyeh lub ich czesei.
stanowiacych

wiasnosc Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:

wynika z umowy zawartej z wlascicielem lub jest, w mysl art, 3 ust. 1 pkt 4 lit b bez tytulu

prawnego.

Zatem to na podmiotach, ktore na podstawie umowy cywilnoprawnej zawarte] z jednostka

samorzadu terytorialnego ciazy. w mysl art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach

lokalnych obowigzek zlozenia whasciwemu organowi podatkowemu (w tym przypadku

Prezydentowi Miasta Rybnik) informacji o nieruchomosciach i obicktach budowlanych oraz

wplacania, po otrzymaniu stosownie do tresci art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i oplatach

lokalnych. decyzji ustalajacej. podatku w terminach ustawowych — konstrukeja przewidziana
i ; 2
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dla podatnikéw bedacych osobami fizveznymi. W przypadku osob prawnych, jednostek
organizacyjnyvch oraz spolek niemajacych osobowosci prawnej — podmioty te, stosownie do
tresci art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zobligowane sg skladac w
terminie do 15 stycznia kazdego roku deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosei
(odpowiednio je skorvgowac) oraz wplacaé bez wezwania obliczony podatek w terminie do
dnia 15 kazdego miesiaca.
Zalgeznik nr 47 do protokolu kontroli stanowig kserokopie nastepujacych dokumentow:
- deklaraci na podatek od nieruchomosei na lata 2005 - 2007, zlozonvch Burmistrzowi
Gminy 1 Miasta Czerwionka — Leszezyny.
- deklaracji na podatek od nieruchomosei na lata 2003 - 2007, zlozonyveh Prezydentowi
Miasta Rvbnik,
- ksiazki obicktu budowlanego - budynek administracyiny Starostwa Powiatowego. zalozone)
09.01.20006 r..
- wydrukow z ewidencyi wg klasyfikaeji budzetowej: 750, 75020, 4480 — dotyczace platnosci
podatku od nieruchomosci.
- przykladowe dowody zaplaty podatku: z dnia 15.12.03 r. na kwote 133.20 zl. z dnia
03.12.04 r. na kwotg 133.20 zl wraz z wyciggiem bankowym nr 223/04, z dnia 15.12.03 r. na
kwote 116,13 zl wraz z wyciagiem bankowym nr 238/05, z dnia 14.12.06 r. na kwote 124.50
zF wraz 7z wyciggiem bankowym z dnia 153,
Zalgernik nr 48 stanowi wykaz jednostek Powiatu Rybnickiego w odniesieniu do ktorych
zlozona zostala deklaracia podatkowa Burmistrzowi Gminy 1 Miasta Czerwionka — Leszezyny
7za lata 2005 — 2007 oraz zestawienie deklaracji na podatek od nieruchomosei zlozonych
Prezydentowi Miasta Rybnik.

Ponadto do Starosty Powiatu zwrdcono si¢ z pylaniem: ,, na jakief podstawie za lata
2003 — 2007 Powiat Rvbnicki w skladanych:
- Prezvdentowi Miasta Ryvbnik oraz
- Burmistrzowi Miasta i Gminy Czerwionka — Leszezyny.
deklaraciach w spranvie podatin od niernchomosei, wykazwal powierzchnie nieruchomosci
lub ich czesei oddane na podstenwie umow cywilnoprawnyveh innym podmiotom w posiadanie
zalezne?

Prosze¢ ponadio wyjasnic, dlaczego zobowigzanie podatkowe dotyezqgee oddanyvelt w
posiadanie zalezne nieruchomosci lub ich czesci regulowane byvlo z budzetn Powiatu

Rybhnickiego 2.
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